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概要
短期大学 2年課程の基礎看護学実習における教授活動に関する学生・教員の受け止めの実態を明らかにするために， Effective
Clinical Teaching Behaviors (ECTB)および看護系大学授業過程評価スケール実習用（実習過程評価スケール）を参考
にして作成した質問紙を用いて，K短期大学 2年課程の学生 ・教員を対象に調査を行った．その結果，学生・教員とも教
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まず， ECTB6)から項目 1, 3, 4, 5, 7, 9, 12, 
20, 25, 29, 32, 3, 36, 39, 40, 41, 42の17項目を
除く 26項目とした．実習過程評価スケール7)からは，12,
13, 25, 41の 4項目を除く 38項目とした．そして，両
者から必要に応じて補足説明を加えたり ，より 具体的
にするため 1項 目を 2項目に増やしたり，同じ意味内






















② 目標 ・課題の設定 (4項目）
③ 学習内容・方法 (9項目）
④ 実習記録の活用 (4項目）
⑤ カンファレンス ‘ ミーナインクと時間調整 (5
項目）
⑥ 学生 ・患者関係 (5項目）
⑦教貝 ．学生の相互行為 (8項目）
⑧ 学生の尊重 (7項目）




































ープの学生数が 5~ 6人と少な く，人数も異なるため，
4段階評価をそれぞれ， 4点， 3点， 2点， 1点とし，
その合計点か満点（各質問項目に 4と評価した場合の
合計点）に 占める割合の高い上位 3グループと下位 3


















• SE尺度は， 10名中， 20点以下 1名，21-29点 5名，
30点以上 4名であ った．







は「目標 ・課題の設定」 (68.1%),「学習内容 ・方法」
(76.1%）であ った．





























であった．このうち，学生の評価か 8割を下回 った 2
領域は，次のようであ った．
(1) 目標・課題の設定
図 2のように 4項目とも 学生より教員のほうが高か
ったが，「 6.実習中の記録物・提出物の量が適切」と













名 (96.6%），教員 5名 (100%）であった．
また「 4.実習目的・目標の明確さ」について，あ
てはまらないと評価した学生は12名いた。理由として，




















目 標 学生（人） 教且 （人） 学生（人） 教員（人）
1 =39 1 = 9 n =12 1 = 1 
1 患者一君護婦の援助関係を学ぶ ／ ／ ／ ／ 
①患者との関わりの中で，コミ ュニケーションを深め，人間関係を発展させるよう努力する 34 7 ］ 
②患者一希護婦関係における相互作用を重ねることによって，援助関係か深まることが理解できる 29 8 1 
2 健康上に問題のある患者に看護過程のプロセスにそって援助を実施する
①患者の個別性をとらえ，身体的 ・精神的 ・社会的側面から総合的に理解し，全体像を把握する 27 8 1 1 
②患者の健康障害の程度，セルフケア能力の段階を理解し，援助の必要性を判断する 24 8 1 
③患者の個別的・計画的な看護を実践する 17 6 5 
④自己の行った看護を振り返り，実施した若護を評価する 15 5 4 
3 希護技術の原理原削に基づき，様々な状態に ある患者の日‘常生活，および診療に伴う援助を実践する ／ ／ ／ ／ 
①希護技術の原理原則をふまえて，安全 • 安楽な援助技術が実践できる 19 5 
②健康蹄害の程度や自立度を考應し，患者の状態に応じた日諧生活援助が実践てきる 20 7 1 
③治療 ・検査の目的，方法を理解し，患者の苦荊が軽滅できるように，援助を行うことかできる 13 6 4 
4 看護婦としての基本的態度を学ぷ ／ ／ ／ ／ 
①対象を腺重した対応ができる 23 7 
②チーム医療におけ る看護婦の役割が理解できる 19 5 1 
③希護学生として責任ある行動がとれる 21 7 2 
無匝l答 5 
























































































表 2 4段階評価でみた質問項目別の教員・ 学生比較 において有意差のあっ た質問項 目
領 域 項目 質 I{ !l 内 容 評{ilIの高低 ※ 検定
I椋・課題の設定 5 1'分の学腎課題とその必要性が理解しやすい実消であった 学生く教貝 個別 ＊ 
学刑内容 ・方法 ， 計画していた援助を受け持ち患者に行うことができた 学生く教貝 個別 ＊ 
I 11 今までの学習内容を活用しながら尖苦を展1}l)できた 学生く教貝 個別 ＊ 
学生 ・患者関係 29 教具の患者に対する態度から学ぶ機会の多い尖憫てあった 学生＞教員 一般 ＊ 
学生への期待 ・要求 48 教且が学生に期待する行動は，難しすぎることもやさしすぎることもなかった 学生＞教貝 個別 ＊ 
学生 一 人的閑境関係 51 教且と学生の間のコミュニケーションはよかった 学生＞教貝 個別 ＊ ＊ 
※一般：一般教授項目，個別：個別性に合わせた教授が必要な項目
* P <0.05, * * P <0.01 






順位 受購者 臨床勤務経験者 実習を楽しむ 人間や呑護学生 柄棟の実習受け入れ 看護過程の展開
好きになる としての態度 体制を整える
A 1 ↑ 
゜ ゜B 2 ゜ ゜ ゜ ゜C 3 ゜ ゜ ゜D 4 ↓ ゜ ゜E 5 ゜ ゜ ゜ ゜F 6 ↑ ゜ ゜ ゜ ゜G 7 ゜ ゜ ゜ ゜ ゜H 8 ↑ ゜ ゜ ゜I ， ゜ ゜J 10 ↑ ゜ ゜ ゜ ゜※SEは↑ ：30点以上， 0:21-29点， ↓ ：20点以下
38 岡田初恵 ・長友みゆき
学生評価合計点数の高い 3グループ
学生評価合計点の割合 学 生 教 貝 教員評価合計点の割合
90 0-100 I (90.0) 90 0-100 
85. 0-89. 9 
/ 
C (88.2) F (87. 7) 85 0-89 9 
80. 0-84. 9 A (81.7) J (81. 4) H (80 5) 80.0-84. 9 
75.0-79 9 IC (76.1) B (78.6) B (75.9) E (75.9) ID (75 5) IA(75.5) 75. 0-79. 9 
70 0-74 9 G (71.1) I F (71 3) E (72. 0) D (73 7) G (73 2) 70 0-74 9 
65. 0-69. 9 H (67 O) 65 0-69 9 
60. 0-64. 9 | J(6 3.8) I (64. 8) 60.0-64. 9 
学生評価合計点数の低い 3グループ
学生評価合計点の割合 学 生 教 員 教貝評価合計点の割合
90. 0-100 I (90 0) 90. 0-100 
85.0-89. 9 C (88 2) F (87. 7) 85 0-89.9 
80 0-84.9 A (81. 7) J (81. 4) H(80.5) 80 0-84. 9 
75 0-79 9 C (76.1) B (78.6) B (75.9) E (75 9) D (75.5) I A (75 5) 75 0-79 9 
70.0-74 9 G (71 1) IF (71.3) E (72.0) D (73 7) G (73.2) 70 0-74 9 
65.0-69.9 H(67.0) 65. 0-69. 9 
60.0-64 9 J (63.8) I (64.8) 60.0-64. 9 
図4 学生評価合計点の高い 3グループと低い 3グループの学生・ 教員の評価合計点から みた評価のずれ










































表 4 学生評価上位 3位グループと下位 3グループの質問項目別比較
領 域 項目 質 問 内 容 ※ 検定
目標 ・課題の設定 7 教員は， 目標にあ った適切な経験を選択できるようにしていた 個別 ＊ ＊ 
学習内容 ・方法 12 教貝は，臨床状況に理論を適用することを助けていた 一般 ＊ 
14 教員は，他の方法に も箔目するよう援助していた 一般 ＊ ＊ 
実習記録の活用 17 教員は，記録物や提出物に対して，指森 ・助言していた 一般 ＊ 
19 教員は，看随過程の記緑に関して，有効なフィ ー ドバックを行っていた 個別 ＊ ＊ 
20 
教員は，看渡過程の記録に関して，タイミングよくフィードバックを
タイミング ＊ ＊ 
行 っていた







24 教員は，カンフ ァレンス ・ミーティングなどのグループ活動において， 一般 ＊ 
批判はかりでなく，前向 きな方法で指迎していた
29 教員の患者に対する態度から学ぶ機会の多い実習であった 一般 ＊ 
30 教員は，適切なときに看護ケア活動を実際に行っていた タイミング ＊ ＊ 
36 教貝は，学生の質問にわかりやす〈答えていた 個別 ＊ 
31 教貝は，学生の必要に応じてアドパイス ・指禅・説明などを行っていた 個別 ＊ ＊ 
32 教貝は，学生が新しい体験をするときは必ず助言をしていた 個別 ＊ ＊ 
33 教貝の説明は，具体的でわかりやすかった 個別 ＊ ＊ 
34 教員は，学生の疑問 を刺激するような発間をしていた 個別 ＊ ＊ 
35 教貝は，学生の個別性にあわせて指埒していた 個別 ＊ ＊ 
38 
教貝は，臨床の実習場而に対して，タイミングよくフィードバ ックを
タイミング ＊ ＊ 
行っていた
39 教貝は，学生の慈見を認めた上で，アドバイスや指祁を行っていた 一般 ＊ ＊ 
40 教貝は，学生が困っているときに助けて〈れた タイミング ＊ ＊ 
4 教貝は，学生が自分の考えに基ついて行動するこ とを雌重していた 個別 ＊ ＊ 
46 教貝は，学生に期待していることを明確に示していた 個別 ＊ 
49 教員は，学生か自己の最高レベルに到達できるよう励ましていた 個別 ＊ ＊ 
53 教貝は，学生が患者とうまく関われるように配應していた 個別 ＊ 
54 教員は，学生が看護婦とうまく 1具1われるように配慮していた 個別 ＊ 
55 教員と看渡婦の指森の間に一1性があ った 一般 ＊ 
※一般： 一般教授項目，個別 ：個別性に合わせた教授か必要な項目，タイミング：指消のタイミングが大切である項目
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